Elena LAZAR

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
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I. Dreptul la viata

Camerad, Hotararea din 10 aprilie 2012
Panaitescu c. Romdnia

Art. 2 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantul, Stefan Panaitescu, este cetdtean roman, fiind nascut in 1994, avand resedinta
in localitatea Alesd, judetul Bihor. Fiul sau, Alexandru Panaitescu, a primit Incuviintarea de a
continua procedura in numele reclamantului, acesta din urma decedand in decembrie 2006.

In iunie 2002, instantele nationale au decis cd domnul Stefan Panaitescu avea dreptul la
prestatii prevazute de legislatia privind indemnizatiile acordate persoanelor care au fost
persecutate pe criterii etnice in perioada 1940-1945, legislatia prevazand si dreptul de a
beneficia gratuit si cu prioritate la servicii medicale si la medicamente.

In aprilie 2005, reclamantul a fost diagnosticat cu cancer, suferind o interventie chirur-
gicald pentru inlaturarea unei tumori la nivelul rinichilor, institutul oncologic din Cluj-Napoca

teste clinice desfasurate in Hamburg.

In noiembrie 2005, domnul Panaitescu a chemat in judecatd autorititile nationale din
domeniul medical pentru a obtine tratamentul gratuit si pentru restituirea sumelor platite
pentru medicamente. Cererea de chemare n judecata a fost admisd de Tribunal in 2005, sen-
tinta pronuntatd devenind irevocabila in aprilie 2006.

2. Motivarea si solutia Curtii

Domnul Alexandru Panaitescu a invocat mai ales refuzul cinic si abuziv al autoritatilor de
a pune in executare hotdrarile judecatoresti care i-au recunoscut tatalui sdu dreptul la un
tratament medical adecvat si gratuit, ceea ce a condus la punerea 1n pericol a vietii acestuia si
la producerea unor suferinte intense de ordin moral.

Cu titlu preliminar, Curtea retine din prima fraza a art. 2, ca statelor le revine obligatia
pozitiva de a proteja dreptul la viatd prin luarea masurilor necesare pentru salvgardarea vietii
resortisantilor Partilor Contractante.

Astfel, daca s-a apreciat ca obligatia de a acorda ingrijiri medicale nu poate fi exclusa de
pe taramul obligatiilor pozitive grefate pe taramul art. 2, totusi nu se poate afirma ca exista o
nerespectare a acestora atunci cand are loc fie o eroare de apreciere din partea personalului
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medical sau o eroare de coordonare institutionald, daca acestea se petrec in contextul
tratamentului acordat unui pacient determinat, avand un caracter particular si izolat. Astfel,
abordarea in contextul interpretarii art. 2 are drept consecintd obligatia de a asigura ingrijiri
medicale practice si efective, astfel incat obiectivele si scopurile art. 2 sa fie atinse. S-a statuat
ca in concret trebuie stabilit daca statul a facut tot ceea ce era necesar astfel Incat sa previna
ca viata reclamantului sa fie pusd in pericol, fiind necesard o ingrijire medicala
corespunzatoare de care acesta sa beneficieze din timp. S-a procedat la analiza modului in
care au fost depuse toate diligentele in acordarea ingrijirilor medicale i a luarii masurilor
necesare pentru a se preveni punerea in pericol a vietii, tindand seama de natura obligatiei,
acesta fiind de mijloace, si nu de rezultat.

Curtea retine 1n primul rand ca Legea nr. 189/2000 da dreptul reclamantului de a beneficia
de tratament medical gratuit i cu prioritate, dispozitiile normative fiind confirmate si pe cale
jurisdictionald, in urma actiunilor in instantd depuse de cdtre reclamant. Astfel, instantele
nationale au decis ca autoritatile aveau obligatia sa 1i furnizeze tratamentul prescris si sa i
restituie sumele platite pentru obtinerea acestora. Accesul la tratament i-a fost refuzat in mai
multe randuri, reclamantul fiind nevoit sa depuna eforturi numeroase si constante pentru a-si
valorifica dreptul, pentru o perioadd chiar suportdnd din propriile fonduri costurile
medicamentelor.

Curtea retine cd executarea silitd partiald §i cu intarziere a hotararilor judecatoresti a
coincis cu perioada In care starea de sandtate s-a agravat si cu momentul in care tratamentul
nu mai putea fi efectuat din fonduri proprii, deteriorarea culminand cu decesul reclamantului
in 3 decembrie 2006. In lumina celor anterioare, se apreciazi cd cererea acestuia de a primi
medicamentatia prescrisd de medicii specialisti, fara a plati, nu poate fi catalogatd ca
nejustificata.

S-a stabilit ca in conditiile In care instantele nationale au concluzionat ca statul nu are
justificare pentru a respinge cererea reclamantului, executarea acestora a fost Impiedicata in
mod repetat, in principal din motive birocratice, nefiind acordat la timp tratamentul necesar.
De asemenea, principiul conform caruia statul nu poate invoca lipsa resurselor pentru a nu
pune 1n executare o hotdrare judecatoreasca, isi gaseste aplicare a fortiori pe taramul art. 2, in
ceea ce priveste asigurarea unei protectii practice si efective a dreptului la viata.

in plus, a fost indicat in concluziile medicilor dar si in motivarile hotararilor instantelor,
faptul ca atat timp cat reclamantul a luat medicamentatia prescrisa, s-a inregistrat o remisiune
a bolii, autoritatile fiind astfel puse in garda privind necesitatea unui tratament corespunzator,
in lipsa caruia viata reclamantului s-ar fi aflat in fata unui risc imediat. Prin urmare, statul a
esuat in a preveni punerea 1n pericol a vietii prin neacordarea ingrijirilor medicale impuse de
instantele judecatoresti, fiind incalcata latura procedurala a art. 2.
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I1. Dreptul la un proces echitabil. Prezumtia de nevinovitie
Camera, Hotararea din 12 aprilie 2012

Lagardere c. Franta

Art. 6 parag. 1 si 2 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantul, Arnaud Lagardére, este cetatean francez, nascut in 1961, avand resedinta in
Paris, iar tatal acestuia, Jean-Luc Lagardére, a fost presedinte-director general al societatilor
Matra si Hachette.

La data de 29 decembrie 1992, societatea Lambda, reprezentdnd unii actionari ai
societdtilor Matra si Hachette, a depus plangere penald Impotriva tatalui reclamantului si s-a
constituit parte civila pentru abuz de bunuri sociale. Tribunalul Corectional Paris si Curtea de
Apel Versailles au constatat interventia prescriptiei raspunderii penale, hotarari infirmate in
recurs, prin hotardrea din 8 octombrie 2003 a Curtii de Casatie, cauza fiind trimisa spre
rejudecare Insd numai in ceea ce priveste latura civild, Intrucat actiunea penald s-a stins,
decesul inculpatului intervenind la 14 martie 2003.

In rejudecare, a fost respinsi exceptia necompetentei functionale a instantei penale de a
solutiona latura civild, iar pe fond s-a retinut in persoana tatdlui reclamantului intrunirea
elementelor constitutive ale infractiunii de abuz de bunuri sociale, reclamantul, in calitate de
avand cauza, fiind obligat la plata daunelor materiale in cuantum de 14.345.452,52 euro.
Curtea de Casatie a respins recursul prin decizia datd in 25 octombrie 2006.

2. Motivarea si solutia Curtii

Pe taramul parag. 1 al art. 6, reclamantul invoca faptul ca a fost obligat la plata daunelor
morale decurgand din culpabilizarea penald a tatdlui sau care a avut loc ulterior decesului. Pe
taramul parag. 2, se acuza violarea prezumtiei de nevinovétie.

Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil inglobeaza obligatia de a respecta
egalitatea armelor, ceea ce antreneaza existenta unui just echilibru intre parti, fiecareia
trebuind sa 1i fie asiguratd posibilitatea rezonabild de a isi prezenta pozitia procesuald in
conditii care si nu fie net dezavantajoase raportat la partea adversa. In speta, discutia decisiva
purtatd intre parti in ceea ce priveste competenta, s-a purtat in jurul chestiunii existentei unei
hotarari pe fondul cauzei penale in cursul vietii inculpatului, conditie indispensabila pentru a
retine prorogarea de competenta a instantei penale asupra laturii civile.

Curtea de apel Versailles a constatat cd hotardrea prin care s-a constatat incetarea
procesului penal ca urmare a interventiei prescriptiei raspunderii penale, permitea continuarea
solutiondrii cauzei pe latura civild, deducdnd cd exista competenta pentru a analiza
indeplinirea elementelor constitutive ale infractiunii de abuz de bunuri sociale, in ciuda
faptului cd nu exista o decizie anterioard decesului de stabilire a vinovatiei. Curtea de apel
retine existenta vinovatiei fondate pe reaua-credinta a tatalui reclamantului, constatarea fiind
inclusa si in dispozitivul deciziei, reluata si de Curtea de Casatie In motivarea recursului.

In aprecierea Curtii, a avut loc o declarare a vinovitiei reclamantului post mortem, in
jurisprudenta Curtii, denegarea de dreptate intervenind atunci cand o persoand este
condamnata in lipsa si nu i se permite ca o instantd sa decidd din nou asupra vinovatiei dupa
ascultarea inculpatului in ceea ce priveste temeinicia acuzatiilor, pe fondul acestora. Din
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aceasta perspectiva, nu exista nicio indoiald ca principiile de mai sus isi gasesc a fortiori
aplicarea atunci cand constatarea vinovatiei intervine nu in lipsa, ci ulterior decesului
persoanei acuzate.

Or, introducerea in cauza a reclamantului este consecinta directd a constatarii vinovatiei
tatalui acestuia, fara insd a se mai putea discuta despre temeinicia obligarii la plata daunelor
morale sau despre intinderea obligatiei de despagubire. Reclamantul a fost obligat la plata
unei sume identice cu aceea constatatd de experti si de Curtea de apel 1n evaluarea
prejudiciului produs de savarsirea infractiunii retinute 1n sarcina tatalui acestuia, post mortem.
In calitate de avand cauzi, reclamantul nu era in masurd si poatd organiza o apirare conforma
principiilor de echitabilitate a procesului, neavand posibilitatea de a contesta temeinicia
introducerii sale in cauza si constatarea post mortem a vinovatiei tatdlui acestuia, fiind plasat
intr-o situatie net defavorabila fata de partea adversa. Prin urmare a avut loc incélcarea art. 6
parag. 1 din Conventie.

Curtea apreciaza in ceea ce priveste prezumtia de nevinovitie, ca reclamantul are dreptul
de a invoca incdlcarea acestei garantii a procesului penal, in numele tatdlui sau. Acest
principiu enuntat in parag. 2 al art. 6 figureaza printre elementele procesului penal echitabil,
cerand instantelor nationale si autoritatilor publice sau reprezentantilor acestora si nu
efectueze nicio declaratie privind vinovatia unei persoane inainte ca aceasta sa fie legal
stabilita de instanta investita cu solutionarea cauzei.

Inculpatul a decedat inainte de constatarea vinovatiei sale printr-o decizie a instantei si
pornind de la aceasta situatie premisd, urmeaza a se considera ca la data decesului acesta era
prezumat nevinovat. Curtea retine existenta unei legdturi intre procedura penald si procedura
de indemnizare a daunelor de care s-au prevalat partile civile, ceea ce determinad aplicarea
art. 6 parag. 2 si asupra judecarii laturii civile.

Analizand considerentele deciziei din 30 iunie 2005 se apreciaza cd nu existd nicio
indoiald asupra faptului ca tatil reclamantului a fost declarat de catre Curtea de Apel
Versailles vinovat de faptele care i se reprosau, in ciuda faptului ca procesul penal a incetat
prin decesul inculpatului, prin urmare vinovatia nefiind stabilitd niciodatd de o instantd, in
cursul vietii acestuia. Prin urmare, obligarea reclamantului la plata despagubirilor pentru
faptele comise de tatal acestuia, in conditiile in care vinovatia a fost constatata post mortem,
reprezintd o incalcare a principiului prezumtiei de nevinovatie.

I11. Dreptul la respectarea vietii private si familiale
Camerd, Hotararea din 24 aprilie 2012

Yordanova s.a. c. Bulgaria

Art. 8 din Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantii sunt 23 de cetateni bulgari, locuind in cartierul Batalova Vodenitsa, aflat la
periferia orasului Sofia, In aceasta zona a localitatii fiind stabiliti aproximativ 250 de romi.

Acestia au sosit in zond in anii 1960-1970, iar cel mai recent in anii 1990, locuind in
constructii ridicate fara autorizatie, fara apa curentd si canalizare, sursele de apa utilizate
provenind din doud fantani publice. Terenul pe care s-au instalat a fost in proprietatea statului,
fiind trecut in proprietatea orasului in 1996, locuitorii invocand probleme sociale care i-au
impiedicat sa aduca regimul juridic al constructiilor in acord cu reglementarea legala privind
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edificarea. De asemenea, nimeni nu contesta nerespectarea de citre cladiri a normelor minime
in domeniul constructiilor si al sigurantei.

In 1990, a inceput o dezbatere privind cartierele locuite de romi, insi pana in 2005 nicio
autoritate, nici centrald, nici locala, nu a demarat vreo procedurd de evacuare, aceasta
incepand in 17 septembrie 2005, nefiind insa dusa la capat niciodata fie din cauza presiunilor
politice, fie ca urmare a implementarii unei masuri provizorii de catre Curte, privind amanarea
pana la momentul in care erau oferite solutii privind cazarea copiilor i a persoanelor
vulnerabile.

2. Motivarea si solutia Curtii

Reclamantii indica faptul cd daca s-ar pune in executare dispozitia de evacuare, ar avea loc
incdlcarea art. 3, 8, 13 si 14 din Conventie si art. 1 al Protocolului aditional 1 al Conventiei.
Curtea a retinut spre examinare incalcarea dreptului la respectarea vietii private si familiei,
apreciind ca nu mai este necesar examenul pe taramul restului drepturilor invocate de
reclamanti.

Curtea observa ca reclamantii au trdit alaturi de familie in acele constructii improvizate
timp de decenii, devenind locuinta statornicd a acestora, independent de masura in care
ocuparea acestora era sau nu legala, stabilirea in acea zona determinand o legatura stransa cu
acest loc, pe un interval considerabil sub aspect temporal, ceea ce conduce la aplicabilitatea
art. 8 sub aspectul protectiei domiciliului. Rezulta deci ca expulzarea reclamantilor din mediul
in care au trdit pentru o perioada indelungata de timp, reprezintd o ingerinta in respectarea
vietii private a acestora.

Sub aspectul interesului legitim urmarit, acesta consta in dezvoltarea urbana si recuperarea
unor terenuri ocupate ilegal, nefiind nicio indoiald ca autoritatile au dreptul in principiu de a
expulza reclamantii care stipanesc in fapt un teren apartinind municipalitati. Insa, din cauza
faptului ca pe parcursul unor decenii autoritatile au tolerat stabilirea romilor in zona a condus
la crearea unui atagament al acestora de locul respectiv si la construirea unei vieti in
comunitate. In plus, Conventia nu impune nicio obligatie pentru autorititile locale de a
asigura locuinte pentru persoanele expulzate, aceasta putand fi dedusa in mod exceptional, pe
taramul Articolului 8, numai in cazul persoanelor vulnerabile.

De asemenea, legislatia in vigoare la acea datd nu obliga autoritatile de a verifica daca
masura indeplineste cerinta proportionalititii cu scopul urmarit si nici obligatia de a pune in
balantd interesul general raportat la interesul reclamantilor, astfel de dispozitii normative
nationale ridicand probleme din perspectiva proportionalitatii analizate pe taramul art. 8. Desi
nu se contestd cd locuintele ridicau probleme serioase de sigurantd si de sanatate publica, in
tot acest timp, Guvernul nu a efectuat analize pentru a stabili daca pot fi identificate si alte
raspunsuri la aceste probleme fie prin legalizarea constructiilor, daca era posibil, prin insta-
larea canalizarii si a utilitatilor, fie prin oferirea asistentei pentru reclamanti pentru a putea
gasi o alta locuinta, in cazul in care expulzarea era singura solutie viabila.

Curtea reprogeaza autoritdtilor ca inainte de a adopta dispozitia de evacuare, nu a fost luat
in calcul riscul ca reclamantii sd se gaseasca fara adapost, mai mult, declarandu-se ca acest
efect nu avea relevantd In economia luarii masurii de expulzare. Astfel, pentru a indeplini
exigentele art. 8, apartenenta reclamantilor la o categorie defavorizata si nevoile particulare
ale acestora decurgand din aceastd imprejurare, ar fi trebuit luate in calculul examenului de
proportionalitate pe care autoritatile locale erau obligate sd il efectueze.
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In ceea ce priveste justificarile deduse din plangerile efectuate de catre vecini privind
riscul pentru sdndtatea publica si pretinse infractiuni comise de catre locuitorii din zona vizata
de masura evacuarii, Curtea a constatat ca puteau fi oferite raspunsuri in mdsura in care
Guvernul isi respecta obligatia de a efectua un examen de proportionalitate, In urma acestuia
putand rezulta solutii care sa concilieze pozitiile divergente, iar in ceea ce priveste pretinsele
infractiuni, nu a fost niciodata condusa o ancheta in ceea ce priveste acuzatiile.

Curtea conchide ca dispozitia de expulzare a fost luatd in 2005 in baza unei legi si a fost
controlatd in baza unei proceduri care nu cerea nimdnui sa efectueze un control de
proportionalitate al mijloacelor utilizate prin raportare la scopul urmarit. Astfel incat, daca
actul administrativ ar fi fost pus in executare, acesta ar fi antrenat violarea art. 8, privind
protectia domiciliului reclamantilor.

IV. Protectia proprietatii

Marea Camera, Hotararea din 26 iunie 2012
Hermann c. Germania

Art. 1 din Protocolul 1 aditional la Conventie

1. Situatia de fapt

Reclamantul, Gilinter Hermann, este cetitean german nascut in 1955, avand resedinta in
Stutensee, Germania. In calitate de proprietar in landul Rhénania-Palatinat, a doua fonduri
totalizdnd o suprafatd de 150 hectare, este supus legii federale privind vanatoarea, fiind mem-
bru in asociatia de vanatoare din Langsur, solicitdnd radierea din cadrul acesteia intrucat se
opune vanatorii din motive de ordin etic.

Asociatia a respins aceasta cerere, fiind confirmatd pe plan jurisdictional de tribunalul si
de curtea administrativd de apel si apoi de catre Curtea administrativd federala. Recursul
constitutional introdus a fost de asemenea respins in decembrie 2006 de catre Curtea Con-
stitutionala Federala, motivand ca legislatia urmarea protejarea fondului de vanatoare adaptat
la mediul de viata rurala si a varietatii si a sanatatii faunei, apartenenta la o asociatie de vana-
toare fiind masuri adecvate si necesare pentru atingerea acestui scop. De asemenea se mai
adauga cd legea nu este aplicatd discriminatoriu, proprietarii de terenuri mai mari de 75 de
hectare fiind nevoiti sd practice vanatoarea sau sa o tolereze.

2. Motivarea si solutia Curtii

Reclamantul acuza faptul cd obligatia de a tolera vanatoare pe terenul al carui proprietar
este, reprezintd o incilcare a dreptului la respectarea bunurilor. in mod suplimentar, a mai
invocat Incdlcarea art. 11, separat sau combinat cu art. 14, parte de cerere declaratd inadmisi-
bild de catre Camera si incalcarea art. 1 al Protocolului 1 combinat cu art. 14, Curtea apreciind
ca examinarea acestora nu mai este necesard. Marea Camera s-a declarat necompetentd sa
examineze plangerea grefata pe art. 8, intrucat acesta nu a fost invocat in fata Camerei.

Curtea afirma ca nu este nicio controversa intre partile cauzei asupra faptului ca obligatia
de tolerare a vanatorii este o ingerintd in exercitiul dreptului reclamantului la respectarea
bunurilor sale. De asemenea legea germana poate primi atribuirea de norma privind folosinta
bunurilor care corespunde interesului general in sensul art. 1 al Protocolului 1.
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In aceasta materie, au relevantd alte doud cauze in care Curtea a examinat obligatia unui
proprietar de a tolera vanatoarea pe terenurile acestuia, in ceea ce priveste compatibilitatea cu
Conventia. In cauza Chassagnou si altii c. Franta, Marea Camer3 a statuat ci micii proprietari
de terenuri care trebuiau sa accepte desfagurarea acestei activitati Impotriva convingerilor
acestora, au suferit o sarcina disproportionata care nu era justificata prin raportare la conditiile
art. 1 al Protocolului 1. Concluziile care au stat la baza acestei hotarari au condus la o solutie
identica pronuntatd de catre Camera, in cauza Schneider c. Luxemburg, dupa adoptarea aces-
tor doud hotarari statele adaptdndu-si legislatia si jurisprudenta pentru ca proprietarii sa se
poata opune vanatorii pe terenurile acestora.

In continuare, se analizeazi daci legea germana difera semnificativ de legile din Franta si
din Luxemburg si daca situatia de fapt este comparabila cu aceea din cauzele indicate in para-
graful precedent. Legea germana are ca obiectiv principal gestionarea patrimoniului cinegetic,
urmand a fi conservata populatia care alcatuieste fondul de vanatoare in specii variate si men-
tindndu-se o stare de sandtate buna a acestora, fiind similara legilor franceze si luxemburgheze.

Sub aspectul campului de aplicare legea germana se deosebeste de legea franceza, aceasta
din urma aplicandu-se pentru anumite departamente, in timp ce legea germand se aplica
pentru intreg teritoriul, astfel cum era reglementat si in vechea legislatie luxemburgheza care
insa se aplica pentru terenurile avand orice suprafatd, spre deosebire de legislatia din aceasta
cauzi, care era incidentd pentru suprafete mai mari de 75 de hectare. In Germania, landurile
puteau efectua modificari fata de legislatia la nivel federal, facultate acordata prin reforma din
2006, de care insd nu s-a facut uz pand in prezent. De asemenea, cele trei legislatii mai
contineau derogari de la aplicare, pentru rezervele de vanatoare, in legea germana si in fosta
legislatie franceza, aceste arii fiind excluse din cadrul districtelor de vanatoare si pentru bunu-
rile apartinand Statului sau Coroanei, in cazul legislatiilor franceze si luxemburgheze. Curtea
nu apreciazd insa ca aceste diferente punctuale sunt determinante.

In timp ce legea franceza nu prevedea despagubiri pentru lipsa de folosinta a terenului pe
perioada in care se desfasura vanitoarea, legea germana §i anterioara lege luxemburgheza
prevedeau redistribuirea proportionald a beneficiilor pentru inchiriere. Curtea insa considera
ca notiunea respectului pentru o obiectie de ordin etic nu poate fi pusa in acord cu impunerea
unei indemnizatii care sd aiba drept sursd tocmai activitatea Tmpotriva careia proprietarul
obiecteaza. Curtea este reticenta la argumentatia dedusd din schimbarea convingerilor perso-
nale sedimentate, ca urmare a oferirii unei indemnizatii pentru lipsa de folosinta a terenului,
intrucat aceasta din urma raspunde unei finalitati patrimoniale, care nu atinge motivatia de
ordin personal a proprietarului de a respinge vanatoarea ca urmare a convingerilor etice.

In plus, legislatia germana nu contine nicio modalitate prin care si se permita luarea in
calcul a convingerilor personale ale proprietarilor care se opun vanatorii. Astfel, se conchide
ca situatia din Germania nu este sensibil diferitd de cea din Franta si din Luxembrug,
neexistand ratiuni de indepartare de la solutiile anterior exprimate in privinta dispozitiilor care
nu permit luarea in calcul in contextul controlului de proportionalitate efectuat la nivel
national, de convingerile profunde ale proprietarilor pusi in fata faptului de a accepta desfasu-
rarea vanatorii pe terenurile care le apartin. Prin urmare, a avut loc violarea art. 1 al Proto-
colului 1.



